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COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

Consolidarea regimurilor de sanctiuni in sectorul serviciilor financiare

1. INTRODUCERE

In urma eforturilor Uniunii Europene de creare a pietei unice a serviciilor financiare s-au
inregistrat progrese in directia constituirii unui cadru armonizat de reguli prudentiale si de
conduitd pentru institutiile financiare, in scopul garantarii sigurantei, stabilitatii si integritatii
pietelor financiare.

In contextul crizei financiare, s-au nascut indoieli dacd normele privind piata financiara sunt
intotdeauna respectate si aplicate asa cum ar trebui in intreaga Uniune Europeana. Daca intr-
un stat membru nu se aplica regulile UE, acest lucru poate avea consecinte semnificative
asupra stabilitatii si functiondrii sistemului financiar din alt stat membru. Prin urmare, este
esential ca regulile UE sa fie aplicate efectiv si consecvent in toate statele membre.

Comisia lucreazd la o reforma cuprinzatoare a sectorului financiar, prin care urmareste sa
asigure stabilitatea si soliditatea sistemului financiar. In spetd, recenta reforma a arhitecturii
de supraveghere va permite o mai buna monitorizare a pietelor financiare si va proteja mai
eficient stabilitatea, siguranta si integritatea acestora.

Regimurile de sanctiuni eficiente si suficient de convergente constituie corolarul necesar al
noului sistem de supraveghere. Asa cum se mentioneazd i1n raportul de Larosicre,
»supravegherea nu poate fi eficientd atata timp cat regimurile de sanctionare sunt lipsite de
vigoare si foarte variate. Este esential ca atdt in interiorul Uniunii Europene, cdt §i in
exterior, toate organismele de supraveghere sa aiba capacitatea de a aplica regimuri de
sanctionare stricte si suficient de convergente, cu efect disuasiv.”'

Asigurarea aplicarii adecvate a regulilor UE intrd in primul rdnd in sarcina autoritatilor
nationale, care au responsabilitatea de a preveni incalcarea regulilor UE de catre institutiile
financiare si de a sanctiona incalcirile care au loc in jurisdictiile lor. Insa autoritatile nationale
trebuie sd actioneze intr-o maniera coordonatd si integratd. Noile autoritdti europene de
supraveghere (AES) vor contribui la ameliorarea coordondrii activitatilor desfasurate de
autoritatile nationale n scopul asigurarii respectarii legisla‘gieiz. Mai mult, pentru asigurarea

Raportul Grupului de experti la nivel Tnalt privind supravegherea financiard in UE, prezidat de Jacques
de Larosiére, 25.2.2009, par. 201.

in noiembrie 2010, Parlamentul European si Consiliul au adoptat o serie de acte legislative prin care se
instituie un nou cadru de supraveghere financiara in Europa: s-au creat Autoritatea europeand pentru
valori mobiliare si piete (European Securities and Markets Authority - ESMA), Autoritatea bancara
europeana (European Banking Authority - EBA) si Autoritatea europeand pentru pensii ocupationale
(Occupational Pensions Authority - EIOPA). A se vedea COM(2009) 499, COM(2009) 501 si
COM(2009) 502. Autoritatile mentionate vor fi abilitate sd organizeze evaluari infer pares ale
autoritatilor nationale, inclusiv in ceea ce priveste sanctiunile, si vor primi informatii referitoare la
sanctiunile aplicate de autorititile nationale. Competentele mentionate pot fi utilizate pentru a
monitoriza legislatia nationala si pentru a promova schimbul de informatii si de bune practici intre
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respectarii legislatiei UE in mod adecvat este necesar ca toate autoritatile nationale sa dispuna
de competente de sanctionare adecvate.

In acest context, Consiliul ECOFIN a solicitat Comisiei si celor trei comitete de supraveghere
[Comitetul european al inspectorilor bancari (CEBS), Comitetul european al inspectorilor de
asigurari si pensii ocupationale (CEIOPS) si Comitetul autoritatilor europene de reglementare
a pietelor valorilor mobiliare (CESR)] s efectueze un exercitiu transsectorial de evaluare a
coerentei, echivalentei si gradului de utilizare a competentelor de sanctionare in statele
membre, pentru a se putea stabili daca regimurile de sanctiuni sunt echivalente intr-o masura
suficienta’. Studiile realizate de comitetele de supraveghere au ca obiect sanctiunile aplicate
de statele membre pentru Incédlcarea normelor nationale care transpun unele dintre cele mai
importante directive UE aplicabile 1n sectorul bancar, in cel al asigurarilor si in cel al valorilor
mobiliare*. In urma acestui exercitiu®, in comunicarile sale din 4 martie 2009 si 2 iunie 2010°,
Comisia a anuntat ca va publica o comunicare referitoare la sanctiunile din sectorul serviciilor
financiare 1n vederea promovarii convergentei sanctiunilor 1n toate activitatile de
supraveghere.

La nivel international, consolidarea regimurilor de sanctiuni constituie unul dintre elementele
reformei sectorului financiar. Cu ocazia summitului de la Washington din 15 noiembrie 2008,
liderii G20 au convenit sa implementeze un plan de actiune pentru reformarea pietelor
financiare, care contine masuri ce vizeaza protectia pietelor si a investitorilor impotriva

statele membre. De asemenea, autorittile nou infiintate vor fi abilitate si medieze dezacordurile dintre
autoritatile nationale in unele domenii in care este necesar ca diferite autorititi de supraveghere sa
coopereze, sa isi coordoneze actiunile si si ia decizii in comun. in Propunerea de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de rating de credit [COM (2010) 289], Comisia
propune de asemenea sa se atribuie Autoritatii europene pentru valori mobiliare si piete competenta de a
lua masurile de supraveghere necesare in cazul incilcarii regulamentului si de a solicita Comisiei, in
anumite cazuri, sa aplice o amenda agentiei de rating de credit.

Consiliul European, in programul sdu intitulat ,,Programul de la Stockholm - o Europa deschisa si
sigurd 1n serviciul cetdtenilor si pentru protectia acestora” din 2.12.2009, a subliniat necesitatea
reglementarii pietelor financiare si a prevenirii abuzurilor si a invitat statele membre si Comisia sa
amelioreze metodele de depistare a abuzurilor de pe piatd si a deturnarilor de fonduri. In concluziile
Consiliului JAI referitoare la prevenirea crizelor economice si la stimularea activitatii economice, s-a
subliniat faptul cd ar trebui sa se analizeze dacad este posibil sau, dupa caz, dacad este necesar sa se
armonizeze normele penale 1n ceea ce priveste tratamentul aplicat manipularilor grave ale preturilor la
bursa si altor situatii de abuz pe pietele valorilor mobiliare. A se vedea documentele 8920/10 din
22.4.2010 si 7881/10 din 29.3.2010.

4 Directiva 2006/48/CE privind cerintele de capital (JO L 302, 17.11.2009); Directiva 2004/39/CE
privind pietele instrumentelor financiare (JO L 145, 30.4.2004); Directiva 2003/6/CE privind abuzul de
piatd (JO L 96, 12.4.2003); Directiva 2009/138/CE (Solvabilitate IT) (JO L 335, 17.12.2009); Directiva
2003/71/CE privind prospectul (JO L 345, 31.12.2003); Directiva 2002/92/CE privind intermedierea de
asigurari (JO L 9, 15.1.2003); Directiva 2005/60/CE privind prevenirea spalarii banilor (JO L 309,
25.11.2005); Directiva 2009/65/CE privind OPCVM (JO L 302, 17.11.2009).

CEBS: ,,Mapping of supervisory objectives, including early intervention measures and sanctioning
powers”, martie 2009/47, CESR: "Report on administrative measures and sanctions as well as criminal
sanctions available in Member States under the Market Abuse Directive”, 17.10.2007; "Report on the
mapping of supervisory powers, supervisory practices, administrative and criminal sanctioning regimes
of MS in relation to the MiFID Directive",; 16.2.2009, 08/220, "Report on CESR members' powers
under the Prospectus Directive and its implementing measures" iunie 2007, 07-384; CEIOPS: "Report
to the European Commission on EU supervisory powers, objectives, sanctioning powers and regimes",
29.5.2009, 21/09. Prezenta comunicare are la bazd informatiile furnizate in rapoartele mentionate si
contributiile primite ulterior din partea statelor membre.

6 COM(2010) 301.
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comportamentelor ilicite si garantarea introducerii unor regimuri de sanctiuni adecvate’.
Printre obiectivele recentei reforme a reglementarilor financiare din SUA se numard si
indsprirea controlului aplicarii legislatiei si a sanctiunilor aplicate®.

In baza studiilor susmentionate ale comitetelor de supraveghere si in urma discutiilor purtate
cu statele membre, comunicarea de fatd prezintd domeniile in care se pot face mbunatatiri
identificate in evaluarea regimurilor nationale de sanctiuni, sugereaza posibile masuri ale UE
destinate stimuldrii convergentei si eficientei acestor regimuri si invita toate partile interesate
sa 1si prezinte opiniile pe tema masurilor propuse.

Pe baza feedbackului primit, care va alimenta dezbaterea pe tema rolului regimurilor de
sanctiuni 1n relatie cu viitoarea legislatie, si in urma unei evaluari aprofundate a impactului
aspectelor relevante care tin de sanctiuni, Comisia va analiza ce propuneri sunt necesare
pentru modificarea actelor legislative din domeniul serviciilor financiare’.

2. REGIMURI DE SANCIUNI iN SECTORUL FINANCIAR
2.1. Notiuni de baza

In prezenta comunicare, prin regimuri de sanctiuni se intelege cadrul legislativ national care
prevede sanctiuni pentru incdlcarea reglementarilor UE in domeniul serviciilor financiare
(inclusiv a legislatiei nationale prin care sunt transpuse directivele UE) de catre institutiile
financiare si de catre alti participanti la piatd, precum si aplicarea efectivd a respectivelor
sanctiuni.

Sanctiunile constituie o parte importantd a oricarui sistem de reglementare. Ele au efect
disuasiv si actioneaza drept catalizator in garantarea respectirii legislatiei UE. In sectorul
financiar, regimurile de sanctiuni eficiente constituie un element-cheie al unui regim de
supraveghere care trebuie sa asigure piete financiare solide si stabile si, in ultima instanta,
protectia consumatorilor si a investitorilor. Sfera prezentei comunicari se limiteazd la
sanctiunile impuse si aplicate de autoritatile competente ale statelor membre, inclusiv de catre
instante, in domeniul serviciilor financiare. Pot fi prevazute stimulente suplimentare pentru
garantarea respectdrii legislatiei UE, asigurand consumatorilor mijloacele necesare pentru a
obtine despagubiri de la autorii unei incalcari care le-a adus prejudicii. Comisia va lansa o

in cadrul reuniunilor G20 ulterioare s-a subliniat necesitatea consolidarii supravegherii financiare si a
reglementarii in domeniu pentru a promova, printre altele, integritatea pietelor si pentru a sprijini
disciplina pe piatd (Londra, aprilie 2009); de asemenea, s-a solicitat luarea de masuri pentru protectia
consumatorilor, a deponentilor si a investitorilor impotriva practicilor abuzive de piatd (Pittsburgh,
septembrie 2009).

The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, (iulie 2010) introduce o reforma
cuprinzatoare a sistemului financiar american. Punerea sa in practica implica elaborarea unui numar
substantial de norme de catre agentiile de reglementare responsabile din SUA in vederea implementérii
dispozitiilor la nivel inalt din legea mentionatd. Reforma urmareste, de exemplu, crearea de stimulente
financiare pentru denuntatorii care raporteaza la SEC incalcarile legislatiei privind valorile mobiliare,
consolidarea autoritatii SEC pentru a lua masuri impotriva instigatorilor sau complicilor oricarei
persoane care incalca legislatia federald in domeniul valorilor mobiliare, precum si reducerea dovezilor
necesare In acest sens.

O evaluare a competentelor de supraveghere acordate autoritatilor nationale de supraveghere bancara
are loc, de exemplu, in contextul lucrarilor in curs de gestionare a crizei.
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consultare publica pe tema despagubirilor colective , in cadrul careia vor fi avute in vedere

- . . ~ . . 10
aspectele legate de despagubirea consumatorilor in sectorul serviciilor financiare .

In vederea asiguririi aplicarii integrale a legislatiei EU, sanctiunile trebuie si fie eficiente,
proportionale si cu efect disuasiv. Sanctiunile pot fi considerate eficiente dacd asigura
respectarea legislatiei UE, proportionale daca reflecta in mod adecvat gravitatea incélcarii si
nu depdsesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmadrite si cu efect disuasiv
daca sunt suficient de severe pentru a impiedica autorii incalcérii legislatiei sa repete aceeasi
infractiune, precum si alti posibili autori de la a comite infractiuni similare.

Pentru ca sanctiunile sd indeplineasca aceste cerinte sunt in joc o serie de factori, precum
natura si nivelul sanctiunilor prevazute de lege, sistemele institutionale si procedurale care
guverneaza aplicarea acestora, identificarea eficientd a iIncalcarilor si aplicarea efectiva a
sanctiunilor prevazute de lege. Acesti factori fac parte din regimurile de sanctiuni in sensul
prezentei comunicari.

Reglementdrile UE din domeniul serviciilor financiare fac trimitere adesea la ,,sanctiuni
administrative” si la ,,masuri administrative”. Distinctia dintre masuri si sanctiuni nu este
foarte clara: unele actiuni de natura administrativa, precum retragerea autorizatiei, pot fi
considerate drept sanctiuni administrative in unele state membre si drept masuri
administrative 1n altele. Prezenta comunicare se referd la ,,sanctiuni” ca notiune generald
cuprinzand intreaga gama de masuri aplicate Tn urma comiterii unei incalcari, cu intentia de a
impiedica savarsirea altor incalcari de catre autor, precum si de cétre publicul larg.

2.2 Cadrul legislativ al UE

Cadrul legislativ actual oferd statelor membre un grad considerabil de autonomie in alegerea
si aplicarea sanctiunilor la nivel national. Totusi, ar trebui sa existe un echilibru in acest
domeniu intre autonomie s$i necesitatea aplicdrii eficiente si consecvente a legislatiei
europene. In spetd, directivele si regulamentele europene in vigoare in prezent in domeniul
serviciilor financiare contin patru grupuri de dispozitii privind sanctiunile:

— primul grup priveste coordonarea competentei de a impune sanctiuni la nivelul mai multor
state membre care pot fi afectate de o Incdlcare a legislatiei — un aspect esential in
contextul ,,pasaportului” si al exercitarii libertatii de stabilire si de a furniza servicii pe
piata internd .

— al doilea grup stabileste obligatia statelor membre de a asigura aplicarea sanctiunilor si
masurilor administrative adecvate atunci cand normele UE sunt incalcate si de a garanta ca
aceste masuri sunt eficiente, proportionale si cu efect disuasiv'’. majoritatea directivelor

10 A se vedea programul de lucru al Comisiei din 2011, par. 2.6 — COM(2010) 623.

H Directiva privind abuzul de piata, articolul 16. Solvabilitate II, articolul 250 alineatul (1) litera (b);
CRD, articolul 132 alineatul (1) litera (d). Solvabilitate II, articolul 155 alineatul (3) si articolul 158
alineatul (2); CRD, articolul 30 alineatul (3); MiFID, articolul 62 alineatul (2); OPCVM, articolul 21
alineatul (5) si articolul 108 alineatul (5); Directiva privind prospectul, articolul 23; MiFID, articolul 32
alineatul (7) si articolul 62 alineatul (2); OPCVM, articolul 108 alineatul (1) si articolul 109 alineatul
(2); MiFID, articolul 62 alineatul (2).

Articolul 51 alineatul (1) din Directiva MiFID stipuleaza, de exemplu: ,Fard a aduce atingere
procedurilor privind retragerea unei autorizatii si dreptului lor de a aplica sanctiuni penale, statele
membre se asigura, in conformitate cu dreptul lor intern, ca pot fi adoptate masurile adecvate sau ca pot
fi aplicate sanctiuni administrative adecvate impotriva persoanelor responsabile de o incilcare a
dispozitiilor adoptate n temeiul prezentei directive. Acestea actioneaza astfel incat aceste masuri sa fie
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existente prevad abilitarea autoritatilor nationale cu o serie de competente, insa fara a se

diferentia Intre masurile investigative, preventive si represive si fara a se specifica in ce
. o . 1

cazuri pot fi utilizate respectivele competente'”.

— al treilea grup priveste sanctiunile specifice anumitor incilcari'*. Anumite acte legislative
prevad una sau mai multe sanctiuni, cum ar fi retragerea autorizatiei, pe care autoritatile
competente le pot aplica in anumite situatii specifice'”, iar in anumite cazuri, prevad de
asemenea situatiile in care autorititile competente sunt obligate sa aplice respectiva
sanctiune'.

— al patrulea grup prevede ca autorititile sd publice masurile si sanctiunile in anumite
. .17
situatil .

Legislatia UE existentd se limiteaza la sanctiuni si masuri administrative. Aplicarea de
sanctiuni penale ramane la latitudinea statelor membre.

3. LACUNE ALE REGIMURILOR DE SANCtIUNI EXISTENTE

In urma evaluarii regimurilor de sanctiuni realizate de Comisie in cooperare cu comitetele de
supraveghere s-au constatat divergente intre statele membre. Acestea pot avea la bazd mai
multi factori, printre care diferentele la nivelul sistemelor juridice nationale ale statelor
membre, cerintele constitutionale, functionarea aparatelor administrative nationale si rolul
instantelor (administrative sau penale).

Modul in care sunt concepute sanctiunile in unele state membre ridicad semne de intrebare 1n
ceea ce priveste eficienta, proportionalitatea si efectul lor disuasiv. Mai mult, existd
divergente si la nivelul aplicarii lor. In unele state membre nu s-au aplicat sanctiuni de peste
doi ani. Comisia considerda cd acest lucru ar putea demonstra o aplicare deficitara a
reglementarilor UE.

eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.” A se vedea, de asemenea, articolul 25 din Directiva
2003/71/CE privind prospectul, articolul 14 din Directiva 2003/6/CE privind abuzul de piata
(interpretatd de Curtea de Justitie in cauza C-45/08, Spector Photo Group si Van Raemdonck/CBFA,
decizia din 23.12.2009, par. 65-77), articolul 28 din Directiva 2004/109/CE privind obligatiile de
transparentd, articolul 99 alineatul (1) din Directiva 2009/65/CE privind OPCVM, articolul 54 din
Directiva 2006/48/CE privind institutiile de credit sau articolul 34 din Directiva 2009/138/CE -
Solvabilitate II, articolul 39 alineatul (2) din Directiva privind spalarea banilor care prevad de asemenea
sanctiuni aplicabile persoanelor fizice. Considerentul 38 din Directiva 2003/6/CE privind abuzul de
piata precizeaza cd ,sanctiunile trebuie sa fie suficient de descurajatoare si direct proportionale cu
gravitatea Incalcarii si cu beneficiile realizate”.

13 A se vedea MiFID articolul 50, CRD articolul 136, OPCVM articolul 98, Solvabilitate II articolul 34,
Directiva privind prospectul articolul 21.
14 A se vedea articolul 62 si articolul 258 alineatul (2) din Directiva 2009/138/CE — Solvabilitate 1I;

Articolul 99 alineatul (2) din OPCVM; articolul 8 alineatele (1)-(3) din Directiva 2002/92/CE privind

intermedierea de asigurari.

Acestea se refera in principal la retragerea autorizatiei, a se vedea de exemplu Directiva 2009/138/CE

(Solvabilitate II), articolul 144 alineatul (1); Directiva 2006/48/CE (CRD), articolul 17.

16 A se vedea Directiva 2009/138/CE (Solvabilitate IT), articolul 131 si articolul 144 alineatul (2).

1 De exemplu articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/39/CE - MiFID, articolul 25 alineatul (2) din
Directiva 2003/71/CE privind prospectul, articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/109/CE privind
obligatiile de transparenta, articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2003/6/CE privind abuzul de piata,
articolul 99 alineatul (3) din Directiva 2009/65/CE — OPCVM.
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3.1. Divergente ale regimurilor nationale de sanctiuni si puncte slabe ale acestor
regimuri

Desi natura si amploarea lor difera intr-o oarecare masurad de la un sector la altul si de la un
act legislativ al UE la altul, au fost identificate anumite divergente si puncte slabe prezentate
in cele ce urmeaza'®.

O parte dintre autoritatile competente nu dispun de anumite tipuri importante de
competente de sanctionare pentru anumite incalcari

Tipurile de sanctiuni variaza considerabil de la un stat membru la altul, chiar si pentru acelasi
tip de incalcare. In general, autorititile competente nu pot aplica sanctiuni optime in termeni
de eficienta, proportionalitate si efect disuasiv, decdt dacd dispun de o gama largd de
competente de sanctionare.

Legislatiile nationale nu prevad intotdeauna anumite competente de sanctionare, cum ar fi
retragerea licentelor sau descalificarea/destituirea managerilor, care par a fi foarte adecvate in
scopul descurajarii incalcarii legislatiei in sectorul financiar.

De exemplu, in 6 dintre statele membre nu existd posibilitatea de retragere a autorizatiei in
cazul 1incdlcdrii Directivei privind abuzul de piatd. 15 state membre nu prevad
descalificarea/destituirea echipei de management si/sau a organismului de supraveghere in
cazurile de manipulare a pietei, in temeiul directivei mentionate. Aceste competente ar putea
fi utilizate cu succes pentru sanctionarea incdlcdrilor si, prin urmare, pentru prevenirea
abuzului de piata.

Nu toate legislatiile nationale prevad avertismente publice si publicarea sanctiunilor aplicate,
desi acestea ar putea avea o contributie semnificativa la prevenirea incalcarilor de maniera
generald, deoarece readuc 1n atentie sanctiunile aplicabile pentru anumite tipuri de
comportamente §i avertizeaza ca autoritatile sunt in masurd sa le identifice si sa le
sanctioneze. De exemplu, in cadrul directivei MiFID, 5 dintre statele membre nu prevad
mustrari/avertismente publice, iar 7 dintre acestea nu prevad publicarea sanctiunilor. In
sectorul asigurarilor, numai 14 autoritdti de supraveghere publicd sanctiunile in mod
consecvent.

Nivelurile sanctiunilor administrative pecuniare (amenzilor) variaza foarte mult de la
un stat membru la altul si sunt prea scizute in anumite state membre

Existd divergente semnificative in ceea ce priveste nivelul minim si maxim al sanctiunilor
pecuniare prevazute de legislatiile nationale si, uneori, nivelul maxim este atat de scazut incat
este putin probabil ca sanctiunile sa fie suficient de descurajatoare.

De exemplu, in sectorul bancar, suma maxima a amenzilor prevazute in cazul unei incalcari
este nelimitata sau variabila 1n 6 dintre statele membre, depaseste 1 milion de euro in 9 dintre
statele membre si este sub 150 000 de euro in 7 dintre statele membre.

In exemplele din aceastd sectiune nu se mentioneaza statele membre vizate, deoarece scopul lor este
doar de a ilustra mai bine problemele generale identificate. Pentru mai multe informatii, a se consulta
rapoartele comitetelor de supraveghere care stau la baza prezentei comunicari.
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In sectorul valorilor mobiliare, dintre cele 18 state membre care au previzut amenzi
administrative pentru iIncdlcarea interdictiei privind utilizarile abuzive ale informatiilor
confidentiale, 4 state membre prevad amenzi maxime in valoare de 200 000 de euro, in timp
ce numai 12 state membre previd amenzi de cel putin 1 milion de euro. In cazul nerespectarii
conditiilor minime de autorizare de catre societatile de investitii, 17 state membre prevad
amenzi maxime sub 1 milion de euro, iar in 6 dintre ele suma maxima este de cel mult
100 000 de euro. In sectorul asiguririlor, amenzile sunt nelimitate sau pot depasi 1 milion de
euro in 10 dintre statele membre, se situeaza intre 100 000 de euro si 1 milion de euro in 7
state membre si sub 100 000 de euro in 6 state membre.

In urma incilcarii legislatiei din sectorul serviciilor financiare se pot realiza castiguri de mai
multe milioane de euro, care depdsesc nivelurile maxime ale amenzilor prevdzute in unele
state membre'’. O amendd mai mici decét castigurile estimate in cazul incalcarii legislatiei
este putin probabil sa aiba efectul disuasiv scontat. Mai mult, un eventual contravenient spera
intotdeauna ca autoritatile nu vor descoperi Incélcarea. Pentru ca efectul unei amenzi s fie
suficient de descurajator pentru un operator rational de pe piatd, posibilitatea ca incalcarea sa
ramana nedetectata trebuie contracaratd prin aplicarea unor amenzi semnificativ mai mari
decat eventualul beneficiu ce deriva din Incdlcarea legislatiei specifice sectorului serviciilor
financiare. In sectorul financiar, in care un numir mare de potentiali contravenienti sunt
institutii financiare transfrontaliere cu cifre de afaceri considerabile, sanctiunile in valoare de
cateva mii de euro nu pot fi considerate a avea un efect suficient de descurajator.

Unele autorititi competente nu pot aplica sanctiuni administrative atat persoanelor
fizice, cat si celor juridice

In anumite state membre, sanctiunile se aplicdi numai persoanelor fizice sau numai
persoanelor juridice: prin urmare, acestea vor fi tratate diferit pentru o anumitad incélcare, n
functie de statul membru in care a fost comisa.

De exemplu, unele state membre nu prevad aplicarea de sanctiuni persoanelor fizice din
sectorul asigurdrilor.

In aceasti situatie, o persoani fizici (de exemplu, un director de banci) care poarti in esenti
raspunderea pentru o Incalcare nu poate fi descurajata sa continue sa incalce legislatia daca nu
exista riscul de a fi sanctionatd pentru comportamentul sdu ilicit deoarece sanctiunile se aplica
numai persoanelor juridice (de exemplu, numai bancii). Pe de altd parte, atunci cand o
persoana fizicd a comis o incdlcare in beneficiul unei institutii financiare, este posibil ca
sanctiunile aplicabile numai respectivei persoane sa nu aiba un efect disuasiv suficient asupra
institutiei financiare. In plus, atunci cand incilcarea tine de responsabilitatea unei persoane
juridice (de exemplu, o institutie financiard in ansamblul siu), sanctionarea numai a
persoanelor fizice (de exemplu, a angajatilor implicati in incalcare) poate fi insuficientd
pentru a incuraja o astfel de institutie financiara sa ia masurile organizationale si sa furnizeze
cursurile necesare de pregatire a personalului pentru a impiedica incédlcarea legislatiei.

Autoritatile competente nu tin seama de aceleasi criterii la aplicarea sanctiunilor

In majoritatea sectoarelor, existd divergente in ceea ce priveste factorii de care trebuie sa tina
seama autoritatile competente atunci cand iau decizii referitoare la tipul de sanctiune
administrativd si/sau la calcularea sumei sanctiunilor administrative pecuniare care se aplica

19 A se vedea, de exemplu, comunicatul de presa al FSA nr. FSA/PN/098/2003 din 25.9.2003.
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in fiecare caz 1n parte. Anumiti factori, cum ar fi beneficiul obtinut in urma incalcarii (daca se
poate calcula), precum si capacitatea financiard si eventualitatea unui comportament
cooperant din partea autorului Incdlcarii, nu sunt intotdeauna luati in considerare, desi ar putea
contribui la asigurarea eficientei, proportionalitdtii si efectului disuasiv al sanctiunilor
aplicate.

De exemplu, pentru incélcarea dispozitiilor referitoare la utilizarile abuzive ale informatiilor
confidentiale prevazute de Directiva privind abuzul de piatd, numai 12 state membre prevad
sanctiuni care corespund cel putin cu beneficiul obtinut In urma incalcarii. Totusi, o amenda
care nu este simtitor mai ridicatd decat beneficiul obtinut in urma Incalcarii nu va avea decat
un efect disuasiv limitat.

In sectorul bancar, numai 17 state membre tin seama de capacitatea financiara a unei institutii
financiare la stabilirea nivelului amenzii aplicate. Numai 5 state membre iau in considerare
acest factor la aplicarea amenzilor pentru incilciri ale Directivei OPCVM™. Totusi, orice
sanctiune aplicatd trebuie sd aibd un efect echivalent asupra tuturor societatilor din sectorul
serviciilor financiare: o amenda de nivel redus are un efect disuasiv evident in cazul unor
institutii financiare de mai mici dimensiuni, insd are un efect disuasiv foarte limitat pentru
marile institutii financiare.

Nu in ultimul rand, nu in toate statele membre se ia in considerare gradul de colaborare al
contravenientului, insd acest lucru ar Incuraja contravenientii sd colaboreze cu autoritatile
competente, fapt important pentru sporirea capacitatii lor de investigare. De exemplu, in
sectorul asigurdrilor, numai in 18 state membre se ia in considerare cooperarea cu autoritdtile.

Exista divergente referitoare la natura (administrativd sau penald) a sanctiunilor
prevazute in legislatia nationala

Gama de Incalcari pentru care sunt prevazute sanctiuni administrative sau penale in legislatia
nationald difera de la un stat membru la altul.

De exemplu, toate statele membre prevad sanctiuni administrative in cazul Incélcarii
Directivei MiFID, Insa numai 13 dintre ele prevad de asemenea sanctiuni penale.

Sub rezerva unei analize detaliate a fiecarui caz individual, sanctiunile penale aplicabile in
situatiile cele mai grave de incédlcare a normelor UE in materie de servicii financiare transmit
un puternic mesaj de descurajare contravenientilor individuali si prin urmare pot avea un efect
disuasiv puternic, daca sunt aplicate Tn mod adecvat de sistemul juridic penal.

Nivelul de aplicare a sanctiunilor variaza de la un stat membru la altul

Pentru eficienta regimurilor in discutie, este esential ca, pe langd introducerea lor in mod
adecvat 1n legislatia nationald, sd se asigure faptul cd sanctiunile sunt efectiv aplicate atunci
cand se dovedeste cd a avut loc o incédlcare a reglementdrilor in vigoare.

Desi nu exista niciun indicator simplu care sa permitd masurarea si compararea nivelului de
aplicare a sanctiunilor 1n diferite state membre, se pot trage anumite concluzii din examinarea
factorilor de intrare, precum resursele alocate de un stat pentru aplicarea sanctiunilor, sau a

20 Surse: informatii furnizate de membrii CESR cu privire la sanctiunile prevazute de dispozitiile nationale

care transpun Directiva OPCVM.
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celor de iesire, precum numarul si nivelul sanctiunilor aplicate. De exemplu, numarul
sanctiunilor aplicate in diferite state membre in 2007 variaza de la 0 la peste 100 si exista
diferente chiar si intre state membre cu sectoare financiar-bancare de dimensiuni similare. In

. .. e . 21
unele state membre nu s-au aplicat niciun fel de sanctiuni timp de peste doi ani”.

Acest lucru se explica pe baza unei serii de factori printre care se numara absenta incalcarilor,
insd e foarte probabil ca acest lucru sa se datoreze in parte si faptului cd incalcarile nu au fost
identificate. Aceasta explicatie pare si mai probabild din perspectiva faptului ca unele dintre
aceste state membre au un sector financiar de o anumita importanta, iar alte state membre cu
piete financiare de dimensiuni similare au aplicat mai multe sanctiuni in perioada de doi ani
mentionatd anterior.

3.2. Consecintele regimurilor de sanctiuni divergente si fragile

Sanctiunile prevazute de legislatiile nationale in cazul incélcarii normelor UE din domeniul
serviciilor financiare difera in puncte esentiale. Aceste diferente au dus la o situatie in care
sanctiunile nu par intotdeauna optime in termeni de eficientd, proportionalitate si capacitate de
descurajare a incalcarilor.

Intr-adevar, daci sanctiunile aplicate in intreaga Uniune nu sunt suficient de stricte sau dac
nivelul lor este deosebit de scazut chiar si pentru cele mai grave incélcari, exista riscul sporit
ca ele sa nu mai aiba un efect disuasiv suficient, deoarece céastigul estimat care poate fi obtinut
prin comportament ilicit va depasi substantial riscul real. Mai mult, pentru ca eficienta si
efectul disuasiv al sanctiunilor depind cel putin partial de observarea aplicarii lor efective de
catre autoritdtile competente, nu este suficient sd se prevadd sanctiuni adecvate daca
incalcarile nu sunt detectate si, prin urmare, sanctiunile nu se aplica.

Lipsa capacitatii sanctiunilor de a descuraja incalcarile si aplicarea ineficientd a acestora pot
conduce la incdlcarea normelor UE in domeniul serviciilor financiare (norme prudentiale,
reguli de conduitd, obligatii de transparenta etc.), ceea ce sporeste riscul de manipulare a
pietei si de lipsa de transparentd si poate determina institutiile financiare sa isi asume riscuri
excesive in activitatile pe care le desfasoara.

Aceastd situatie riscd sd submineze grav protectia consumatorilor si integritatea pietei.
Incilcarea normelor UE in domeniul serviciilor financiare poate crea prejudicii economice
serioase pentru o gama largd de utilizatori de astfel de servicii, afectdnd totodata siguranta si
integritatea pietei, cu efecte negative grave asupra intregii economii.

In plus, diferentele intre regimurile de sanctiuni pot crea denaturiri ale concurentei pe piata
interna. Daca sanctiunile aplicate in diferite state membre pentru incélcari similare difera
considerabil, institutiile financiare pot fi tentate sa apeleze la arbitrajul de reglementare atunci
cand decid cu privire la locul de stabilire sau la locatia sucursalelor pentru a beneficia de
regimurile de sanctiuni cel mai putin stricte. Aceasta poate Tmpiedica dezvoltarea unor
conditii egale de concurenta pe piata interna.

Punctele slabe identificate la nivelul regimurilor de sanctiuni nationale pot avea un impact
negativ si asupra supravegherii financiare. A fost creata o noud structura de supraveghere
la nivel european care sa asigure supravegherea eficace a societatilor financiare si care

2 De exemplu: in sectorul bancar, unele state membre nu au aplicat nicio sanctiune in 2006, 2007 si

primul trimestru al lui 2008.
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presupune o relatie bazata pe cooperare, coordonare si incredere intre autoritatile nationale de
supraveghere. Cu toate acestea, o autoritate de supraveghere ar putea refuza sa delege
competente” unei autorititi din alt stat membru in care regimul de sanctiuni este considerabil
mai putin strict. Daca autoritatile nationale de supraveghere nu detin competente echivalente
si consecvente, inclusiv competente de sanctionare, existd riscul ca deciziile luate in cadrul
unui colegiu sd nu se aplice in mod unitar de catre autoritatile de supraveghere vizate.

In fine, aceasta situatie risca sa submineze increderea in sectorul financiar, daca partile
interesate si in spetd consumatorii observa ca nu sunt sanctionate adecvat comportamentele
ilicite in vederea descurajarii altor incalcari.

4. ACtIUNI STRATEGICE PROPUSE

Avand in vedere lacunele susmentionate, Comisia considerd ca este necesara consolidarea
regimurilor de sanctiuni si asigurarea convergentei lor pentru prevenirea riscului unor
disfunctii pe pietele financiare, fapt care va aduce beneficii semnificative. Comisia este de
parere cd aceste obiective pot fi mai bine indeplinite prin actiuni la nivelul Uniunii Europene,
mai degrabd decat prin initiative nationale separate, care nu ar fi suficiente pentru asigurarea
convergentei necesare.

Prin urmare, Comisia propune stabilirea unui standard minim comun la nivel european in ceea
ce priveste aspectele esentiale ale regimurilor de sanctiuni 1n sectorul serviciilor financiare,
acolo unde au fost identificate lacune.

4.1. Apropierea minima a regimurilor nationale de sanctiuni

Comisia considera ca ar putea fi necesard o initiativa legislativd a UE de promovare a
convergentei si de consolidare a regimurilor nationale de sanctiuni in sectorul serviciilor
financiare. Aceste obiective nu pot fi realizate in mod corespunzator de statele membre; in
absenta unui cadru comun la nivelul UE, initiativele nationale nu pot asigura o consolidare
coerentd a regimurilor de sanctiuni. Prin urmare, pentru atingerea unui grad de convergenta
satisfacator se pare ca este necesara o actiune la nivelul UE.

Comisia estimeazad ca este justificatd o initiativa legislativd pentru stabilirea unor standarde
minime comune pe care statele membre sa le urmeze la elaborarea sanctiunilor administrative
pentru incalcarea normelor privind serviciile financiare si la aplicarea sanctiunilor in acest
domeniu. Aceste standarde vor fi elaborate in cadrul unor principii de baza comune tuturor
sectoarelor de profil, ceea ce va garanta coerenta globala a oricarei actiuni UE in acest
domeniu, insa vor fi adaptate aspectelor specifice fiecarui sector si actelor legislative ale UE
din domeniul serviciilor financiare.

Mai mult, se poate avea in vedere introducerea unor sanctiuni penale pentru cele mai grave
incdlcari ale legislatiei din domeniul serviciilor financiare daca si acolo unde se va dovedi
necesar pentru asigurarea implementarii eficiente a legislatiei mentionate.

2 O autoritate competentd poate delega sarcini si responsabilitati altor autoritati competente in anumite

conditii, pentru asigurarea unei supravegheri transfrontaliere eficiente.
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Abordarea legislativa avuta in vedere va fi sectoriald si strict limitatd la anumite elemente ale
regimurilor de sanctiuni®. in sectiunea urmatoare sunt identificate o serie de elemente-cheie.

4.2. Aspecte principale vizate de apropierea legislatiei

In functie de specificul fiecarui sector si act legislativ din domeniul serviciilor financiare,
Comisia considera ca apropierea ar trebui sa vizeze cel putin urmatoarele aspecte:

o Tipuri adecvate de sanctiuni administrative pentru incdlcarea dispozitiilor fundamentale

In opinia Comisiei, pentru incilcarea dispozitiilor fundamentale ale unul act legislativ al UE,
a carui respectare este esentiald pentru eficienta In practica a actului respectiv si, prin urmare,
pentru buna functionare a pietelor financiare, ar trebui prevdzut un set de sanctiuni
administrative de baza 1n toate statele membre. Aceste sanctiuni trebuie sd fie de asa natura
incat sd permita autoritatilor competente aplicarea, in fiecare caz in parte, a unei sanctiuni
optime din punct de vedere al eficientei, proportionalitatii si efectului disuasiv.

De exemplu, pot fi utile somatiile de Incetare a activitdtii si ordinele administrative sau
judecitoresti daca exista riscul continudrii sau repetarii unui anumit tip de incilcare. In plus,
aplicarea unei amenzi adecvate poate avea un efect disuasiv considerabil deoarece obliga
autorul incalcarii sa suporte un cost. Retragerea autorizatiilor poate fi adecvata in cazul unei
incdlcari repetate a dispozitiilor fundamentale ale actelor legislative ale Uniunii Europene.
Inlocuirea directorilor unei institutii financiare constituie o sanctiune aplicabild in cazul unor
erori grave comise in activitatea de management.

Mai mult, avertismentele publice si publicarea sanctiunilor aplicate pot avea o contributie
semnificativa la prevenirea generald a incalcarilor legislatiei. Regimurile de sanctiuni vor fi
mai eficiente n a-i Tmpiedica pe posibilii contravenienti sa Incalce pe viitor legislatia, daca
acestia constata ca sanctiunile prevazute de lege se aplica in mod activ si sunt executate si ca
exista un risc real ca incalcarile sa fie identificate si sanctionate de autoritati.

Comisia propune introducerea unor dispozitii coerente in fiecare act legislativ, care sd indice
pentru fiecare dispozitie fundamentald unul sau mai multe tipuri de sanctiuni administrative
pe care autoritdtile competente din toate statele membre trebuie sa le aiba la dispozitie in
cazul incalcarii respectivei dispozitii. Legiuitorul national trebuie sd se asigure ca sanctiunile
de acest tip pot fi aplicate persoanelor responsabile de incdlcarea dispozitiilor. Comisia va
analiza, de asemenea, ce masuri pot fi luate pentru a asigura o intercorelare adecvata a acestor
sanctiuni administrative cu sanctiunile penale aplicate de statele membre.

3 Temeiul juridic al actiunii UE in acest domeniu este reprezentat de dispozitiile privind piata interna din

Tratat referitoare la apropierea actelor cu putere de lege (articolul 114 din TFUE), la coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la accesul la
activitatile independente si la exercitarea acestora, precum si la libertatea de a presta servicii [articolul
53 alineatul (1) si articolul 62 din TFUE]. Dispozitiile mentionate dau posibilitatea legislatorului UE sa
adopte masuri de apropiere a legislatiilor nationale, cu scopul de a imbunatati conditiile de creare si de
functionare a pietei interne. Acestea pot cuprinde masuri legislative referitoare la sanctiuni, daca ele
sunt necesare in vederea asigurarii aplicarii normelor UE. Introducerea unor asemenea masuri in
legislatia UE din domeniul serviciilor financiare va avea la bazd acelasi temei juridic ca si actele
legislative sectoriale vizate. De asemenea, articolul 83 din TFUE constituie temeiul juridic pentru
introducerea unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si sanctiunilor penale, n cazul in
care apropierea legislatiilor statelor membre in materie penald se dovedeste indispensabild pentru a
asigura punerea 1n aplicare eficientd a unei politici a Uniunii Intr-un domeniu care a facut obiectul unor
masuri de armonizare.
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e Publicarea sanctiunilor

Comisia considera ca autoritatile competente trebuie, de regula, sa aiba obligatia de a face
publice sanctiunile aplicate. Ca urmare, Comisia analizeazd necesitatea introducerii
obligativitatii in acest sens si a limitarii suplimentare a exceptiilor de la aceasta obligatie, de
exemplu dispunand ca in situatiile in care publicarea sanctiunilor ar afecta grav pietele
financiare, autoritatile competente sa aiba obligatia de a publica sanctiunea pastrand
anonimatul partii In cauza.

e Un nivel suficient de ridicat pentru amenzile administrative

Avand in vedere castigurile foarte mari care ar putea fi obtinute In urma incalcarii legislatiei
din domeniul serviciilor financiare, nivelul amenzilor prevazute de legislatia nationala trebuie
sa fie suficient de ridicat pentru a permite autoritdtilor nationale sa aplice amenzi eficiente,
proportionale si cu efect disuasiv. Pentru a descuraja un operator rational de pe piatd si
incalce legea, posibilitatea ca incalcarea sa ramana neidentificata trebuie contracaratd de o
amendd care poate fi consideratd, Tn mod rezonabil, ca depasind eventualele beneficii
financiare care s-ar putea obtine in urma incalcarii legii, chiar daca respectivele beneficii nu
se pot calcula. Aceasta pornind de la premisa cd un operator rational de pe piatd ar lua in
calcul posibilitatea detectarii incélcarii inainte de a decide sa incalce legea si ca nu toate
incalcarile vor fi in fapt detectate.

In plus, dat fiind c4, in functie de circumstantele specifice fiecarui caz in parte, nivelul curent
al sanctiunilor aplicate este adesea mult prea scazut fatd de nivelul maxim prevazut in
legislatie, iar gama de sanctiuni permise nu este intotdeauna utilizata complet, este cu atat mai
important ca pragurile sa fie suficient de ridicate pentru a avea capacitatea de a descuraja
orice tip de incalcare a legii.

Prin urmare, Comisia va analiza necesitatea stabilirii unor niveluri minime pentru fiecare
categoric de amenzi administrative pe care statele membre vor trebui sd le respecte la
stabilirea gamei de amenzi prevazute in legislatiile nationale. Aceste niveluri se pot stabili
tinand seama de tipurile de incélcari ale legislatiei si de beneficiile ce pot fi obtinute in urma
incalcarii normelor, pentru a depdsi semnificativ astfel de eventuale beneficii.

e Sanctiuni atat pentru persoane fizice, cdt si pentru institutii financiare

Trebuie aplicate sanctiuni persoanelor fizice responsabile pentru incélcarea dispozitiilor legale
si/sau institutiei financiare in beneficiul careia actioneazd persoanele respective prin
comiterea Incalcarii. Sanctionarea persoanelor fizice responsabile poate fi mai adecvata atunci
cand incalcarea legii tine exclusiv de raspunderea lor. Pe de alta parte, dacd o persoana fizica
face parte dintr-o institutie financiard, amendarea institutiei financiare este adesea necesara
daca persoana responsabila a actionat in beneficiul acestei. De asemenea, institutia financiara
ar putea fi astfel Incurajata sd ia masurile organizatorice necesare si sa ofere personalului
cursurile de pregatire necesare in vederea prevenirii Incdlcarii dispozitiilor legale.

Comisia considera cd, in functie de specificul fiecarui act legislativ, trebui sd existe
posibilitatea aplicarii de sanctiuni administrative persoanelor fizice responsabile si institutiilor
financiare in beneficiul cérora au actionat persoanele respective.
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Comisia are in vedere introducerea unor dispozitii adecvate care sa specifice faptul ca
sanctiunile administrative sunt aplicabile tuturor persoanelor responsabile pentru Incélcarea
legii**. Acestea trebuie sa includd persoana fizicd responsabild cu comiterea incilcarii si/sau,
daca respectiva persoana face parte dintr-o institutie financiard, institutia in beneficiul careia a
actionat prin incalcarea legii.

o Criterii adecvate care trebuie luate in considerare la aplicarea sanctiunilor

Eficienta, proportionalitatea si efectul disuasiv al sanctiunilor depind si de factorii luati 1n
considerare de autoritatile competente 1n luarea deciziilor privind sanctiunile ce urmeaza a fi
aplicate autorului unei anumite incdlcari, inclusiv de circumstantele agravante sau de cele
atenuante. Acest lucru este valabil mai ales in cazul stabilirii sumei exacte a amenzii, in
situatiile in care legislatia nationald prevede un interval situat intre o suma minima si una
maxima.

Acesti factori trebuie Incadrati astfel incat sd permitd autoritdtilor competente sa adapteze
tipul si nivelul sanctiunilor aplicate in functie de natura si de impactul incalcarii, precum si in
functie de situatiile individuale ale contravenientilor, lucru care ar contribui la asigurarea
aplicarii in practicd a unor sanctiuni optime din punct de vedere al proportionalitatii si al
efectului lor disuasiv.

In opinia Comisiei, pe langd gravitatea incdlcarii care este deja prevazuta in majoritatea
legislatiilor nationale, printre factorii care trebuie luati in considerare se numara cel putin:

— beneficiile financiare pe care contravenientul le obtine in urma incélcarii dispozitiilor
legale (daca pot fi calculate), pentru a reflecta mai bine impactul incdlcérii si pentru
descurajarea incalcarilor ulterioare.

— capacitatea financiard a contravenientului, estimata pe baza unor elemente precum cifra de
afaceri anuald a unei institutii financiare sau venitul anual al persoanei responsabile de
incalcare, pentru ca sanctiunile aplicate sd aiba un efect disuasiv suficient chiar si pentru
institutiile financiare de mari dimensiuni.

— comportamentul cooperant al autorului incalcarii, care ar putea Incuraja contravenientii sa
colaboreze si, prin aceasta, ar contribui la cresterea capacitatii de investigare a autoritatilor
si la eficienta sanctiunilor.

— durata incélcarii dispozitiilor legale.

Prin urmare, Comisia analizeaza posibilitatea introducerii unor dispozitii care sa oblige statele
membre sa asigure luarea in considerare de catre autoritatile competente a unui set de criterii
minime comune la stabilirea sanctiunii aplicate in cazul incdlcarii unei dispozitii din legislatia
specifica domeniului serviciilor financiare.

e FEventuala introducere a sanctiunilor penale pentru cele mai grave incdalcari

# Majoritatea directivelor prevad ca sanctiunile se pot aplica persoanelor responsabile pentru incélcarea

legii, Insa fard a clarifica dacd sunt incluse atat persoanele fizice, cat si cele juridice. Exista cateva
exceptii, de exemplu Directiva 2009/138/CE (Solvabilitate II), articolul 34 (,,Autorititile de
supraveghere au competenta de a lua orice masuri necesare, inclusiv, daca este cazul, masuri cu caracter
administrativ sau financiar, in ceea ce priveste intreprinderile de asigurare sau de reasigurare, precum si
membrii organului administrativ, de conducere sau de control al acestora”).
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In general, se considera ca sanctiunile penale, in special pedepsele cu inchisoarea, transmit un
mesaj puternic de dezaprobare care ar putea spori efectul disuasiv al sanctiunilor, cu conditia
ca acestea sa fie aplicate in mod adecvat de sistemul juridic penal.

Totusi, sanctiunile penale pot sa nu fie adecvate pentru toate tipurile de incélcari ale legislatiei
si pentru toate cazurile. Pedepsele cu inchisoarea nu se pot aplica decat persoanelor fizice, iar
in unele state membre persoanelor juridice li se pot aplica amenzi penale. Nu toate tipurile de
incélcari ale legislatiei in domeniul serviciilor financiare pot fi considerare suficient de grave
ca sa justifice aplicarea de sanctiuni penale.

Legislatia UE existenta in domeniul serviciilor financiare nu aduce atingere dreptului statelor
membre de a aplica sanctiuni penale. De fapt, cateva dintre statele membre aplicd deja
sanctiuni penale pentru anumite infractiuni in sectorul serviciilor financiare, In special in
cazul abuzului de piatd sau al utilizarilor abuzive ale informatiilor confidentiale. In cazul
manipularilor pietei interzise in temeiul Directivei privind abuzul de piatd, numai doua state
membre nu prevad sanctiuni penale. In alte domenii, mult mai putine state membre prevad
sanctiuni penale. De exemplu, Incdlcarea conditiilor initiale de obtinere a autorizatiei de catre
o societate de investitii in temeiul directivei MiFID se pedepseste cu inchisoarea numai in
sapte dintre statele membre.

In lumina consideratiilor de mai sus si in conformitate cu concluziile Consiliului JAI din 22
aprilie 2010 referitoare la prevenirea crizelor economice si la stimularea activitatii economice
si cu Programul de la Stockholm®, Comisia va analiza daca si in ce domenii se dovedeste
esentiald introducerea de sanctiuni penale si elaborarea unor norme minime privind definirea
infractiunilor si a sanctiunilor penale, in vederea asigurarii implementarii eficiente a legislatiei
UE din domeniul serviciilor financiare. Orice propunere in materie de drept penal trebuie sa
aiba drept scop asigurarea unui nivel adecvat de coerentd intre diferite sectoare, fiind vorba in
special de tipul si de nivelul sanctiunilor penale incluse in directivele UE.

e Mecanisme adecvate in sprijinul aplicarii efective a sanctiunilor

In vederea asigurarii unui regim de sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect disuasiv, este
esential ca sanctiunile prevazute de lege sa fie aplicate efectiv, incdlcarile legislatiei sd fie
detectate, investigatiile si procedurile de sanctionare sd fie indeplinite rapid si sd se aplice
sanctiuni adecvate acolo unde este cazul.

Aplicarea de sanctiuni pentru incalcarea legislatiei UE din domeniul serviciilor financiare este
in principal responsabilitatea autoritatilor nationale. Pentru ca acestea din urma sa fie in
mdsura sa asigure respectarea legislatiei EU, cadrul legal si institutional trebuie sa favorizeze,
pe cat posibil, detectarea incélcarilor si aplicarea de sanctiuni adecvate.

Comisia reaminteste statelor membre obligatia acestora de a garanta, fara a aduce atingere
independentei sistemului judiciar, cd autorititile competente aplicd efectiv sanctiunile
prevdzute in legislatia nationala. Acest lucru trebuie sd includd, printre altele, suficiente
resurse umane si financiare dedicate aplicdrii sanctiunilor, cursuri de formare adecvate si
cunostinte specializate pentru persoanele si institutiile care realizeazd investigatiile si
indeplinesc procedurile de sanctionare. Comisia considerd cd aceste aspecte pot fi solutionate
mai bine la nivel national.

% A se vedea nota de subsol nr. 3.

15

RO



RO

Totusi, Comisia este de parere cd Uniunea Europeand poate lua masuri de Tmbundtatire a
cadrului legal in care opereazd autoritatile competente, garantand in spetd cd autoritatile
nationale detin competentele fundamentale si dispun de instrumentele de investigare necesare
si ca acestea coopereaza si isi coordoneaza actiunile Tn mod adecvat.

In vreme ce gradul de convergenti al celor mai multe dintre competentele fundamentale si
instrumentele de investigare Tn temeiul legislatiei existente este deja relativ ridicat, nu s-a
atins un astfel de nivel de convergenta in ceea ce priveste, in spetd, mecanismele de incurajare
a raportdrii, fie in cadrul unei institutii financiare, fie autoritatilor competente, de catre
persoanele care au cunostintd de eventuale incdlcari ale legislatiei si de incurajare a
persoanelor responsabile de eventuale astfel de incédlcari sa le raporteze autoritatilor
competente.

In opinia Comisiei, poate fi util si se examineze posibilitatea introducerii unor dispozitii
comune privind mecanismele pe care trebuie sa le instituie statele membre pentru o mai buna
detectare a incdlcarilor legislatiei UE, In special cele care vizeaza protectia persoanelor (de
exemplu, a angajatilor institutiilor financiare) care denuntd eventualele incalcari comise de
alte persoane (,,whistleblowing”) sau cele care vizeaza reducerea sanctiunilor aplicabile
persoanelor care marturisesc ca sunt implicate in incdlcarea legislatiei, in conditii stricte si
clar definite (programe de clementd)®®. Permitind autorititilor competente si descopere
incalcarile care ar fi ramas probabil nedescoperite sau si adune dovezi suplimentare in
legdtura cu o incédlcare, aceste mecanisme pot contribui la aplicarea mai eficientd a legislatiei
UE, in avantajul tuturor actorilor de pe piata financiara.

In ceea ce priveste cooperarea dintre autorititile competente, legislatia UE in vigoare prevede
deja obligatia statelor membre de a lua masurile necesare in vederea asigurarii cooperarii
dintre autoritdtile competente oricind este necesar in scopul identificarii incalcarilor si
aplicarii de sanctiuni. In speta, autorititile competente trebuie si faca schimb de informatii si
sa coopereze 1n cazul incalcarilor cu efecte in mai multe state membre.

Comisia considera ca noile autoritdti europene de supraveghere vor facilita si mai mult
cooperarea existentd Intre autoritdtile competente, ceea ce va contribui la aplicarea mai
uniforma a sanctiunilor si la activititi de supraveghere mai eficiente. In acest scop, autorititile
europene de supraveghere trebuie sa isi utilizeze competentele de a efectua evaludri inter
pares si sd includd competentele de sanctionare printre domeniile prioritare ale acestor
evaluari. De asemenea, ele trebuie sd 1si utilizeze competentele pentru a colecta informatii
referitoare la sanctiuni, in vederea monitorizdrii legislatiei nationale si a promovarii
schimbului de informatii si de bune practici intre statele membre. Mai mult decat atat,
autoritdtile europene de supraveghere au posibilitatea de a solutiona divergentele apdrute intre
autoritatile nationale, in anumite domenii care necesita cooperare, coordonare sau luarea in
comun a deciziilor de catre autoritatile de supraveghere din mai multe state membre.

In final, Comisia va analiza dacd ar fi necesard o mai mare convergenta cu privire la alte
aspecte specifice, cum ar fi normele privind sarcina probei, pentru a asigura aplicarea efectiva
a sanctiunilor prevazute de lege.

26 A se vedea programele instituite de OFT si SEC pentru recompensarea denuntatorilor.
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5. CONCLUZIE

Criza financiard a demonstrat ca normele privind piata financiard nu sunt intotdeauna
respectate si aplicate asa cum ar trebui. Acest lucru a afectat serios increderea in sectorul
financiar. Comisia recunoaste faptul ca indsprirea regimurile de sanctiuni nu poate remedia
toate problemele legate de aplicarea normelor UE din sectorul serviciilor financiare, insa
considerd cad o mai mare convergentd a regimurilor nationale existente si consolidarea
acestora pot contribui semnificativ la prevenirea riscului de functionare inadecvatd a pietelor
financiare si la crearea unor conditii egale de concurenta pe piata interna.

Comisia invitd statele membre si alte parti interesate sa 1i transmitd observatiile lor privind
analiza lacunelor identificate si propunerile de politicaA din prezenta comunicare. Partile
interesate sunt invitate sa precizeze dacd existd aspecte pe care nu le considerd adecvate in
vederea apropierii legislatiei si daca exista sectoare in care Comisia ar trebui sd ia masuri
suplimentare.

Toate partile interesate sunt invitate sa isi trimitd contributiile la urmatoarea adresa: markt-
sanctions-consultation@ec.europa.eu, pana la 19 februarie 2011.

Raspunsurile primite vor fi disponibile pe site-ul web al Comisiei, dacd nu existd cerinte
specifice de confidentialitate, iar aceasta va publica o sinteza a rezultatelor consultarii.

Comisia va lua in considerare observatiile primite in cazul in care decide sd Tnainteze
propuneri privind modalititile de consolidare a regimurilor nationale de sanctiuni in mod
uniform. Orice initiative legislative in acest domeniu vor fi Insotite de o analizad de impact a
aspectelor relevante privind regimurile de sanctiuni.
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